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【地域関係者との連携体制イメージ】 

 

 

 

 

 

 

 

独立行政法人都市再生機構(以下、ＵＲ都市機構)は、団地を含む地域一体で、「多様な世代が生き生き

と暮らし続けられる住まい・まち（ミクストコミュニティ）」の実現を目指し、地域医療福祉拠点化（以

下、拠点化）の推進に向けた以下の取組みを、平成 26年度から地域関係者等と連携して総合的に推進し

ています。 

＜拠点化施策の三本柱＞ 

柱① 地域における医療福祉施設等の充実の推進 

柱② 高齢者等多様な世代に対応した居住環境の整備推進 

柱③ 若者世帯・子育て世帯等を含むコミュニティ形成の推進 

（詳細は https://www.ur-net.go.jp/chintai_portal/welfare/index.html を参照） 

令和５年度に、外部有識者※1に審議・助言を頂き、拠点化施策に関する効果把握調査を実施し、このた

び、結果をとりまとめましたので公表いたします。 

ＵＲ都市機構は、本結果を踏まえ、引き続き、健康に生き生きと暮らせる環境づくり、居住者の生活満足

度向上・将来不安の軽減等に取り組んでまいります。今後も、国の定める住生活基本計画に基づき拠点化を

推進し、お住まいの方の安心感・満足度向上や地域にも貢献してまいります。 

■ 地域医療福祉拠点化の効果把握結果 

前回調査※2 (令和２年度調査)で構築した評価手法であるロジックモデル※3 を用いたアンケート調査に

より、現在お住まいの団地に暮らすことへの「安心感」・「満足度」について、それぞれ10点満点中６点以

上が約６割との回答を得ました。 
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図●．安心感 N=7215（分譲除く10団地,全体）
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図●．満足度 N=7128（分譲除く10団地,全体）

６点以上が約６割 ６点以上が約６割 

図１.安心感 N=7215                             図２.満足度 N=7128  

安心感・満足度は、0点(最低点)～10 点(最高点)の 11 段階評価で、中間の値は 5 点となります。 

令和６年７月 11 日 
独立行政法人都市再生機構 

令和５年度 地域医療福祉拠点化施策の効果把握調査を実施 

拠点化団地にお住まいの方の安心感・満足度は引き続き高い評価 
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拠点化の効果把握における評価等 （詳細は別添資料を参照） 

調査対象団地でアンケート調査等のデータ収集を行い、拠点化施策がもたらす効果を把握するための

ロジックモデルを用いて拠点化施策とアウトカムとの関係性や寄与の度合いを確認しました。 

１． 調査対象：令和５(2023)年３月時点で拠点化に着手している団地の内４大都市圏に存する 10団地※4 

２． 調査期間：令和５年８月～令和５年 12月 

３． 調査方法：居住者アンケート調査（約 22,000 戸配布、約 7,200 票回収、回収率約 32％） 

地域関係者等ヒアリング（自治会,自治体,地域包括支援センター等 66 団体） 

４． 調査結果（拠点化との関係性が窺えた主なアウトカム） 

 

（１）拠点化施策の柱①：地域における医療福祉施設等の充実の推進 

＜医療福祉系サービスについて＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）拠点化施策の柱②：高齢者等多様な世代に対応した居住環境の整備推進 

＜健康状態・生活の自立度について＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

◆65歳以上の高齢者の約６割が介護サービスを受け

やすいと回答。 

◆医療・介護事業者のヒアリングでは、「団地住民

を含む利用者と見守る家族に対して、安心した生

活基盤の提供に貢献している」との評価を得た。 

 

◆65 歳以上の高齢者の８割以上(前期高齢者では９

割以上)が週２回以上外出していると回答。 
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図●．外出頻度 N=3407

(分譲除く10団地,65歳以上)
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図●．訪問・通所介護サービスの受けやすさ(分譲除く10団地,65歳以上)
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図４. 訪問・通所介護サービスの受けやすさ 

（前期・後期高齢者別） 
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図●．訪問・通所介護サービスの受けやすさ N=3168

(分譲除く10団地,65歳以上)
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図３. 訪問・通所介護サービスの受けやすさ 
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（３）拠点化施策の柱③：若者世帯・子育て世帯等を含むコミュニティ形成の推進 

＜地域内の交流・支え合いについて＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

外部有識者の主なご意見  

・重要な調査であり、ＵＲ都市機構のこれからのまちづくりや地域医療福祉拠点化の中に反映していく

ことが大切である。 

・必要なときに必要な福祉サービスにつなげてくれる方の役割は今後ますます高まっていくので、ＵＲ

都市機構においては生活支援アドバイザー等においてその役割を担うことが期待される。 

・エビデンスに基づいた施策実施の難しさは分かる。データに基づく取組みは大事だが、仮説のもと

に、トライアンドエラーで前に進んでほしい。 

 

※1：小泉秀樹（東京大学まちづくり研究室教授）/近藤克則（千葉大学予防医学センター教授）、佐藤泰輔（横浜市役所 健

康福祉局 高齢健康福祉部長）/津曲 共和（国土交通省住宅局 安心居住推進課長)/峰村 浩司（厚生労働省老健局 高

齢者支援課長） 【敬称略】（令和 6 年 3 月 18 日時点） 

※2（前回調査：https://www.ur-net.go.jp/chintai_portal/welfare/lrmhph000000hnrl-att/koukahaku.pdf） 

※3：ある施策が目的を達成するまでの論理的な因果関係を明示し、質や内容を評価する手法。 

※4：令和 2 年度調査対象の首都圏 6 団地に加え、中部・関西・九州から 4 団地を追加。 

お問い合わせは下記へお願いします。 

本社 ウェルフェア推進部 計画推進課 （電話）045-650-0576 

本社 総務部 広報室（報道担当） （電話）045-650-0887 

 

◆生活支援アドバイザーに相談した際の満足度は８割以上

(前期高齢者では約８割、後期高齢者では約９割)と高い。 

◆団地自治会や地域包括支援センターのヒアリングでは、

「生活支援アドバイザー主催イベントが住民同士の交流に

繋がった」、「民生委員・地域包括ともに人員不足の中、生

活支援アドバイザーが団地内の見守り、状況報告等行って

くれるので大変助かっている」との評価を得た。 

◆65 歳以上の高齢者で地域活動に参加している人は、不

参加の人に比べて「家族・親族以外で自身の健康や安全

に気を配ってくれる人」がいる割合がそれぞれ約８割と

高い。 

図９.家族・親族以外でご自身の健康や安全に 

気を配ってくれる人 N=4715(65 歳以上) 

いる

68.3%

いない

31.7%

図●．家族・親族以外でご自身の健康や安全に気を配っ

てくれる人 N=4715 (分譲除く10団地,65歳以上)
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図●．相談した際の満足度 N=215

(分譲除く10団地,65歳以上)
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図７.相談した際の満足度 
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図８.相談した際の満足度（前期・後期高齢者別） 
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＜本件が取り組むＳＤＧｓ＞ 

 
 

ＵＲ都市機構の歩みは戦後の住宅不足解消に端を発しています。1955年から様々なステークホルダー

とともに、時代時代の多様性に即し、安全・安心・快適なまちづくり・くらしづくりを通して、「人が輝

く“まち”」の実現に貢献してまいりました。そしてこれからも、変化する社会課題に挑戦し続けること

で皆さまにお応えし、「人が輝く”まち”」づくりに不可欠な存在でありたいと考えております。これまで

培ってきた持続可能なまちづくりのノウハウをいかし、都市再生事業・賃貸住宅事業・災害復興支援・海

外展開支援に全力で取り組んでまいります。 

 
https://www.ur-net.go.jp/ 

 

 

 

 

 



地域医療福祉拠点化施策の効果把握結果について

（とりまとめ概要）

令和６年（2024）年７月

UR都市機構

別添資料
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当機構は、平成２６(２０１４)年度より、地域医療福祉拠点化(以下、拠点化)に着手し、ＵＲ賃

貸住宅団地やその周辺地域において、安心して健やかに住み続けられるよう、地方公共団体

や民間事業者等の多様な主体と連携し、高齢者世帯、子育て世帯等の幅広い世代や多様な世

帯が安心して住み続けられるための多様な施策を推進しています。

本調査は、拠点化の取組みの効果を定量的に把握し、より一層の質の向上を図るために

行っているもので、令和２(２０２０)年度に初めて実施し、今回は２回目となります。

拠点化の取組みは、地域の関係者の方々と連携・協力しながら、豊かな屋外空間を備え、多くの方々が住
まう団地を“地域の資源”として活用し、 地域に必要な住宅・施設・サービスの整備を推進していくことです。
団地を含む地域一体で、”多様な世代が生き生きと暮らし続けられる住まい・まち”《ミクストコミュニ
ティ》の実現を目指します。

【地域関係者との連携体制の構築】 【拠点化施策の３本柱】

①地域における医療福祉施設等の
充実の推進

②高齢者等多様な世代に対応した
居住環境の整備推進

③若者世帯・子育て世帯等を含む
コミュニティ形成の推進

（１） 目的・背景等
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（２） 調査対象

① 対象団地

令和５（２０２３）年３月時点で拠点化に着手している団地のうち、四大都市圏に存する

１０団地。

② 対象団地の選定

前回調査対象の首都圏６団地に加え、中部・関西・九州から４団地を追加。追加にあたっ

ては拠点化に着手している団地を類型化※し、類型のバランスを考慮して選定。

※団地の類型化：

施策内容や効果の発現の仕方などが異なると考えられる軸（建替え実施の有無、

賃貸施設の有無、立地の違い）による分類

（３）調査の方法、流れ

対象団地でアンケート調査等のデータ収集を行い、

拠点化施策がもたらす効果を把握するためのロ

ジックモデル(令和２年度調査で構築)を用いて拠

点化施策とアウトカムとの関係性や効果の有無、課

題点等を確認。

ア
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ム
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❸❷❶

＜効果把握調査の流れ＞

❹
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地域連携体制の構築

柱①

地域における医療
福祉施設等の充実

の推進

柱②

高齢者等多様な世
代に対応した居住
環境の整備推進

柱③

若者世帯・子育て世
帯等を含むコミュニ
ティ形成の推進

体
制
構
築

各
施
策
の

推
進

UR

地域包括支援センター

大学介護事業者

医療事業者

自治体 自治会等

地域団体

施策メニュー名

地域連携体制の構築 ※①～③の施策の基盤として実施 地域連携体制の構築、行政・大学・医療・民間・市民団体等との連携

柱① 地域における医療福祉施設等の充実の推進

①-1 通所系・訪問系の高齢者サービス施設の誘致

①-2 入所系の高齢者施設の誘致

①-3 医療施設の誘致

①-4 子育て支援施設の誘致

①-5 高齢者等の相談・サービス拠点の導入

柱② 高齢者等多様な世代に対応した居住環境の整
備推進

②-1 高齢者向けの住宅の整備・供給

②-2 共用部分のバリアフリー化

②-3 生活支援アドバイザーの配置による安心して暮らせる環境の整備

②-4 企画住宅等による魅力向上

②-5 若年層居住の促進

柱③ 若者世帯・子育て世帯等を含むコミュニティ
形成の推進

③-1 住民・地域での交流が可能な屋内空間の整備

③-2 住民・地域での交流が可能な屋外環境の整備

③-3 地域におけるコミュニティ形成・交流活動の支援

【柱①～③の13施策メニュー 一覧】

• 拠点化の施策は「地域連携体制の
構築」と「３つの柱」により構成さ
れる。(右図)

• 前回調査にて柱①～③の１３施策
メニュー(下表)それぞれにロジッ
クモデル及びアウトカムを設定。今
回調査においては、新たなアウト
プットの追加と暮らしの質の充実
度を測る要素の取入れを行った。

❶ 各施策のロジックモデル更新
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❶ 各施策のロジックモデル更新

• 事業や組織が最終的に目指す姿の実現に向けた道筋を体系的に図示化
• ある施策が目的を達成するまでの論理的な因果関係を明示し、質や内容を評価する手法

地域医療福祉拠点化の効果把握においては、

ロジックモデルとは？

• 『短期的（中間）アウトカム』は、施策実施により、ＵＲ団地の居住者やその周辺の地域住民等がその施策
を受けることで発生する効果とする。

• 『最終アウトカム』は、その施策を続けることで、短期的効果が蓄積して生じる効果とする。

効果把握
評価・分析

継続・改善
フィードバック

インプット

資源・活動・
施策

＝行動や
取り組み

アウトプット

直接の結果

＝直接的
効果

短期的アウトカム
（中間アウトカム）

施策実施により、
その施策を受け
ることで発生す
る効果

最終アウトカム

その施策を続け
ることで、短期的
効果が蓄積して
生じる効果
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【例 ： 柱①-1 通所系・訪問系の高齢者サービス施設の誘致】

インプット施策 アウトプット
短期的アウトカム
（中間アウトカム）

最終アウトカム

通所系・訪問系の高齢者サー
ビス施設の誘致

デイケア等、居宅型高齢者施
設の誘致・整備支援

各福祉施設による送迎等の
実施（送迎場所駐車スペース

の提供含む）

在宅にて介護サービスを
受けやすくなる人の増加

福祉サービスや地元団体
（自治会・NPO等）による
見守り活動の実施

：URの役割

：他のプレーヤーの役割（自治体、介護医療関係事業者、大学など）

居住者の生活満足
度向上・将来不安の

軽減

高齢者に対する
安心住宅のブラ
ンドの醸成

地域密着・通所型（小規模多
機能等）の高齢者施設の誘

致・整備支援

訪問介護・訪問看護事業所の
誘致、整備支援

団地内入居率の
維持・向上

連携の働きかけ

[法人]施設整備・
運営

施設誘致の働きかけ
団地スペースの整備・提供・土地の提供

家賃減免

[地元団体]連携した活動の実施

自治体の医療介護
費の削減（施設から
在宅への移行）

URUR住民

介護保険事業計画の施設整
備目標の達成

受益者凡例： UR住民・地域住民 事業者 自治体等地域

事業所の立地

地域への通所・訪問
サービス誘致の達成

在宅にて自立的に暮らすこと
への安心感の増大

事業所の
円滑な運営

福祉サービスにより高齢
者住民が見守られる機会

の増加

高齢者が自立的に
暮らせる期間の延伸

送迎に関わるスペースの提供

[法人]送迎サービスの提供

【ハード面】 ・デイケア等、居宅型高齢者の誘致・整備支援
・地域密着・通所型（小規模多機能等）の高齢者施設の誘致・整備支援
・訪問介護・訪問看護事業所の誘致、整備支援

【ソフト面】 ・各福祉施設による送迎等の実施
・福祉サービスや地元団体（自治会、NPO等）による見守り活動の実施

施策内容

ロジックモデルの一例

❶ 各施策のロジックモデル更新



１．調査の概要
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❷ アウトカム指標の策定、計測方法の確認

• 更新したロジックモデルについて、アウトカム指標を設定した。
• 各指標に対する計測方法は、前回調査同様、定量的な指標は、居住者アンケート・行政統計資料等による
データ、定性的な指標は、地域関係者へのヒアリングによるデータを収集することとした。

❸ アンケート調査等 指標データ収集

＜期間：令和５年８月～令和５年１２月＞

• 定量的な評価に必要なデータ収集 • 定性的な評価に必要なデータ収集

調査対象１０団地の約２２，３００戸に「くらしに関するアンケー
ト調査」を配付し、約７，２００票を回収（回収率 約３２％）

調査対象１０団地の自治体で実施したニーズ調査結果（町丁目・
日常生活圏域・市全域の３データ）等を収集

調査対象１０団地の自治会、自治体、地域包括
支援センター等へのヒアリングを実施
（66団体）

❹ 分析・効果検証

• 収集した指標データの時系列比較、広域比較（一部のアウトカムのみ団地と日常生活圏域を比較）から、拠
点化の取組についての効果の有無を確認し、施策ごとの評価や代表的なアウトカムによる総括を行った。

• 「地域連携体制の構築」(P4参照)については、地域ケア会議への参画等地域包括ケアシステムの構築に寄与し、３つ
の柱の基盤的な施策であり、 ①～③の柱ごとの施策推進との関係性を中心に、定性的な評価を行った。

• 「3つの柱①～③」(P4参照)については、それぞれの施策のアウトプットがどのような短期的（中間）アウトカムを生み、
アウトカムの積み重ねが最終的にどのような効果として出現・波及するかをロジックモデルの各アウトカム指標から
定量的な評価を行った。



43.9%

47.1%

48.4%

28.1%

27.8%

27.2%

21.0%

18.8%

18.1%

2.2%

2.4%

2.2%

0.5%

0.3%

0.3%

1.5%

1.4%

1.5%

2.7%

2.1%

2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令2(6団地)

N=5297

令5(継続調査6団地) 

N=4802

令5(継続+新規調査10団地)

N=7191

図●．世帯構成

単身世帯 夫婦のみ 二世代（世帯主から見て、子と同居） 二世代（世帯主から見て、親と同居） 三世代 その他 無回答

5.6%

5.9%

6.3%

5.7%

6.1%

7.1%

4.5%

5.3%

5.4%

7.3%

7.0%

7.1%

12.3%

12.7%

15.2%

21.0%

20.1%

20.8%

9.8%

10.2%

9.2%

30.9%

30.3%

26.6%

2.9%

2.4%

2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令2(6団地)

N=5297

令5(継続調査6団地) 

N=4802

令5(継続+新規調査10団地)

N=7191

図●．居住年数

1年未満 1年以上2年未満 2年以上3年未満 3年以上5年未満 5年以上10年未満 10年以上20年未満 20年以上30年未満 30年以上 無回答 8

（１） 「令和５年度くらしに関するアンケート調査」 配付・回収状況について

（２） 基本属性

① 世帯の状況について

世帯構成

• 「単身世帯」は約半数を占める

居住年数

• １０年以上が約６割を占める

① 実施期間：令和５年９月～１０月

② 配付・回収状況：下表のとおり。

令和5年度調査※ 配布数
回収数

(世帯票サンプル数)

回収率

(回収数/配布数)

個人票サンプル数

計 65歳未満 65歳以上

首都圏 6団地 (継続調査団地) 15,495 票 4,802 票 31.0 ％ 5,516 票 1,796 票 3,720 票

中部・関西・九州 4団地 (新規調査団地) 6,843 票 2,389 票 34.9 ％ 2,694 票 888 票 1,806 票

合計 22,338 票 7,191 票 32.2 ％ 8,210 票 2,684 票 5,526 票

※：本調査では同一対象者の追跡は行っていない。

２．調査結果

参考

参考

図1.世帯構成

図2.居住年数



0.1%

0.2%

0.3%

2.0%

1.2%

1.2%

4.1%

3.8%

3.5%

8.0%

5.8%

5.8%

10.3%

10.7%

10.8%

13.5%

12.1%

12.5%

23.1%

19.6%

19.0%

14.5%

16.1%

16.0%

24.5%

30.5%

31.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令2(6団地) 

N=5961

令5(継続調査6団地) 

N=5516

令5(継続+新規調査10団地) 

N=8210

図●．回答者年齢

19歳以下 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80歳以上 無回答

2.6%

3.4%

3.5%

1.8%

2.4%

2.5%

2.7%

2.3%

2.5%

1.6%

1.2%

1.0%

43.5%

39.3%

38.8%

47.9%

51.5%

51.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令2(6団地) 

N=3828

令5(継続調査6団地) 

N=3720

令5(継続+新規調査10団地) 

N=5526

図●．回答者の要支援・要介護認定状況(65歳以上のみ）

要支援1 要支援2 要介護1～2 要介護3～5 認定なし 無回答

9

（２） 基本属性

② 回答者について

年齢

• ６０代以上が約半数を占める

要支援・要介護認定者の割合
（６５歳以上）

• 認定を受けている人は1割未満

２．調査結果

参考

参考

図3.回答者年齢

図4.回答者の要支援・要介護認定状況（65歳以上のみ）



1.2

2.2

2.7

10.0

11.9

18.1

1.2

1.3

1.3

5.5

11.2

15.2

0.9

1.0

2.6

4.7

9.2

23.2

0.7

0.3

1.2

1.5

3.8

8.7

79.7

74.6

64.5

50.9

43.0

24.6

16.4

20.7

27.7

27.4

20.9

10.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

65～69歳(N=581)

70～74歳(N=786)

75～79歳(N=772)

80～84歳(N=727)

85～89歳(N=446)

90歳以上(N=138)

図●．回答者の介護度×回答者年齢(分譲除く、65歳以上のみ)

令5(継続+新規調査10団地) N=3,450

要支援1 要支援2 要介護1～2 要介護3～5 認定なし 無回答

1.6

2.0

2.3

9.4

11.9

15.7

1.3

0.9

1.1

5.3

11.2

15.7

1.3

1.3

2.8

4.3

6.5

21.7

0.8

0.4

1.5

1.8

3.7

12.0

79.1

74.4

65.3

49.1

46.6

25.3

15.9

21.1

27.0

30.1

20.1

9.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

65～69歳(N=378)

70～74歳(N=551)

75～79歳(N=530)

80～84歳(N=509)

85～89歳(N=294)

90歳以上(N=83)

図●．回答者の介護度×回答者年齢(分譲除く、65歳以上のみ)

令5(継続調査6団地) N=2,345

要支援1 要支援2 要介護1～2 要介護3～5 認定なし 無回答

0.8

1.4

2.2

6.1

10.1

14.9

0.4

0.9

1.8

4.1

7.2

10.8

1.4

1.6

2.1

6.3

8.0

23.0

0.4

1.2

2.9

9.1

12.2

73.6

68.7

59.9

52.5

40.6

20.3

23.8

27.1

32.9

28.1

25.0

18.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

65～69歳(N=516)

70～74歳(N=702)

75～79歳(N=675)

80～84歳(N=512)

85～89歳(N=276)

90歳以上(N=74)

図●．回答者の介護度×回答者年齢(分譲除く、65歳以上のみ)

令2(6団地) N=2,755

要支援1 要支援2 要介護1～2 要介護3～5 認定なし 無回答
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（２） 基本属性

２．調査結果

図7.回答者の介護度×回答者年齢（65歳以上のみ）
令2（6団地） N＝2,755

② 回答者について

要支援・要介護認定者の割合
（６５歳以上、５歳階級別）

• 年齢が上がるほど認定を受けている割合が高
く、介護度が上がる傾向

参考

図5.回答者の介護度×回答者年齢（65歳以上のみ）
令5（継続＋新規調査10団地） N＝3,450

図6.回答者の介護度×回答者年齢（65歳以上のみ）
令5（継続調査6団地） N＝2,345
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42.9

44.3

46.8

41.4

41.1

38.8

37.8

38.6

36.4

41.2

39.3

34.1

8.6

9.8

7.7

8.4

7.9

9.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=3189)

65～69歳(n=549)

70～74歳(n=740)

75～79歳(n=701)

80～84歳(n=669)

85～89歳(n=402)

図●．生活支援サービスの受けやすさ(5歳階級別)

とても思う

やや思う

あまり思わない

まったく思わない

12.2

19.3

20.7

31.1

40.7

9.0

46.4

52.4

52.9

50.4

35.2

45.5

34.2

21.9

22.3

17

24.1

37.5

7.2

6.4

4.1

1.5

0.0

8.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=2497)

要支援1(n=187)

要支援2(n=121)

要介護1～2(n=135)

要介護3～5(n=54)

認定なし(n=2000)

図●．訪問介護や通所介護サービスの受けやすさ(介護度区分)

とても思う

やや思う

あまり思わない

まったく思わない

11.8

8.1

9.1

10.1

12.0

19.8

25.8

46.2

47.9

49.5

43.7

46.2

44.0

42.2

34.5

36.0

34.5

39.3

34.3

27.8

24.2

7.5

8.1

6.9

6.9

7.5

8.5

7.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=3168)

65～69歳(n=545)

70～74歳(n=734)

75～79歳(n=694)

80～84歳(n=667)

85～89歳(n=400)

90歳以上(n=128)

図●．訪問介護や通所介護サービスの受けやすさ(5歳階級別)

とても思う

やや思う

あまり思わない

まったく思わない
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【確認された主な状況】

６５歳以上全体では、半数以上が介護・生活支援サービスを受けやすいと回答。また、年齢

や介護度が上がるほど、その割合が高くなる傾向。

② 生活支援サービスの受けやすさ（６５歳以上）

10.8

15

16.9

21.5

23.1

9.0

43.2

44.9

42.7

45.9

42.3

42.9

37.6

31

36.3

26.7

30.8

39.2

8.4

9.1

4

5.9

3.8

8.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=2510)

要支援1(n=187)

要支援2(n=124)

要介護1～2(n=135)

要介護3～5(n=52)

認定なし(n=2012)

図●．生活支援サービスの受けやす(介護度区分)

とても思う

やや思う

あまり思わない

まったく思わない

（３） 医療福祉系サービスについて

２．調査結果

図8．訪問介護や通所サービスの受けやすさ（10団地、65歳以上） 【5歳階級別】 図9．訪問介護や通所サービスの受けやすさ（10団地、65歳以上） 【介護度区分別】

図10．生活支援サービスの受けやすさ（10団地、65歳以上） 【5歳階級別】 図11．生活支援サービスの受けやすさ（10団地、65歳以上） 【介護度区分別】

① 訪問介護や通所介護サービスの受けやすさ（６５歳以上）
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75～79歳(n=723)

80～84歳(n=684)
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90歳以上(n=131)

図●．医療サービスの受けやすさ(5歳階級別)

とても思う

やや思う

あまり思わない

まったく思わない
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24.4

36.4
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25.8
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要介護1～2(n=135)
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認定なし(n=2038)

図●．医療サービスの受けやすさ(介護度区分)

とても思う

やや思う

あまり思わない

まったく思わない
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【確認された主な状況】

６５歳以上全体では、約７割が医療サービスを受けやすいと回答。また、年齢や介護度が

上がるほど、その割合が高くなる傾向。

（３） 医療福祉系サービスについて

２．調査結果

図12．医療サービスの受けやすさ（10団地、65歳以上） 【5歳階級別】 図13．医療サービスの受けやすさ（10団地、65歳以上） 【介護度区分別】

③ 医療サービスの受けやすさ（６５歳以上）



10.1

12.7

15.2
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2.3
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72.6
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80～84歳(n=711)

85～89歳(n=423)

90歳以上(n=131)

図●．健康状態(5歳階級別)

とてもよい

まあよい

あまりよくない

よくない
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＜自立して行える行動：８項目＞

• 階段を手すりや壁をつたわらずに昇っている

• 椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がっている

• 15分位続けて歩いている

• バスや電車を使って1人で外出している

• 自分で食品・日用品の買い物をしている

• 自分で食事の用意をしている

• 自分で請求書の支払いをしている

• 自分で預貯金の出し入れをしている

① 現在の健康状態（６５歳以上）

• 全体では、健康状態がよいと回答した割合は７割
程度

• 年齢が上がるほど「よい」の割合は減少傾向

２．調査結果

（４） 生活の自立度について

② 自立して行える行動の平均数
（６５歳以上）

• 全体では、平均数は７個以上 ※最大８個
• 年齢が上がるほど平均数は減少傾向

【確認された主な状況】

高齢者の健康状態や日常生活の自立度は高い水準。

図14．現在のあなたの健康状態（10団地、65歳以上） 【5歳階級別】

年齢区分 平均数

全体(n=3292) 7.2 個

65～69歳(n=569) 7.7 個

70～74歳(n=762) 7.6 個

75～79歳(n=744) 7.5 個

80～84歳(n=683) 7.1 個

85～89歳(n=408) 6.4 個

90歳以上(n=126) 5.3 個

表1．自立して行える行動の平均数
（10団地、65歳以上）



④ 外出頻度（６５歳以上）

• 全体では、週１回以上と回答した割合は９割以上
• 「９０歳以上」であっても７割以上が週１回以上と回
答

14

２．調査結果

（４） 生活の自立度について

③ 過去1年間の転倒経験（６５歳以上）

• 全体では、転倒経験なしと回答した割合は約７割
• 年齢が上がるほど「ない」の割合は減少傾向

図15．過去１年間の転倒経験（10団地、65歳以上） 【年齢区分別】

図16．外出頻度（10団地、65歳以上） 【年齢区分別】
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図17．何かあったとき相談する相手（10団地、65歳以上） 【地域活動参加有無別】

２．調査結果

① 家族・親族以外で何かあったときに相談する相手（６５歳以上）

（５） 地域内の交流・支え合いについて

【確認された主な状況】

６５歳以上で地域活動に参加している人は、参加していない人に比べ、何かあったときに

相談する相手がいる割合が高い。

相談する相手がいないと回答する人も３割程度存在。
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地域活動に参加している（N=2077）   43.0   37.6   22.1   10.5   14.2    8.1   11.4    4.0    4.8    2.7   16.7

地域活動に参加していない（N=2800）   24.9   25.6   19.1   11.6    8.6    5.6    3.0    3.9    2.9    2.5   32.4
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２．調査結果

図18．ご自身の健康や安全に気を配ってくれる人（10団地、65歳以上） 【地域活動参加有無別】

② 家族・親族以外でご自身の健康や安全に気を配ってくれる人（６５歳以上）

（５） 地域内の交流・支え合いについて

【確認された主な状況】

６５歳以上で地域活動に参加している人は、参加していない人に比べ、自身の健康や安全

に気を配ってくれる人がいる割合が高い。

気を配ってくれる人がいないと回答する人も３割程度存在。
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地域活動に参加している（N=1993）   41.6   35.8   22.3    8.6    6.1    8.1    5.2    3.6    3.5    2.8   23.1

地域活動に参加していない（N=2722）   23.6   23.4   21.9   10.2    3.9    1.7    3.6    4.3    2.0    1.9   38.0
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65～69歳(n=12)

70～74歳(n=29)
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80～84歳(n=71)

85～89歳(n=43)

90歳以上(n=18)
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やや満足

あまり満足していない

満足していない

44.9

28.4

38.9

47.7
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55.0
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71.6

61.1
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45.1
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65～69歳(n=571)

70～74歳(n=767)

75～79歳(n=757)

80～84歳(n=699)

85～89歳(n=427)

90歳以上(n=132)

Q5_9_1 生活支援ADの認知度(分譲除く10団地,65歳以上) N = 3353 【単数回答】

知っている

知らない
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２．調査結果

（５） 地域内の交流・支え合いについて

【確認された主な状況】

生活支援アドバイザーが配置されていることを知っている割合は、年齢が上がるほど高

い傾向であり、８０代では５割以上。

相談した際の満足度として満足またはやや満足を選んだ割合は、全体で約９割。

③ 生活支援アドバイザーの認知度（６５歳以上）
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48.2

42.6

41.9

56.4

44.4

49.2
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57.4

58.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

要支援1(n=187)

要支援2(n=132)

要介護1～2(n=137)

要介護3～5(n=54)

認定なし(n=2095)

Q5_9_1 生活支援ADの認知度(分譲除く10団地,65歳以上) N = 2605 【単数回答】

知っている

知らない

48.2

46.7

29.4

52.9

40.0

51.6

39.0

43.3

41.2

35.3

60.0
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11.8

7.4
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要支援1(n=30)

要支援2(n=17)

要介護1～2(n=17)

要介護3～5(n=5)

認定なし(n=95)

Q5_11 相談した際の満足度(分譲除く10団地,65歳以上) N = 164 【単数回答】

満足

やや満足

あまり満足していない

満足していない

④ 生活支援アドバイザーに相談したことがある人の満足度（６５歳以上）

図19．生活支援ＡＤの認知度（10団地、65歳以上） 【年齢区分：5歳階級別】 図20．生活支援ＡＤの認知度（10団地、65歳以上） 【介護度区分別】

図21．生活支援ＡＤに相談した際の満足度（10団地、65歳以上） 【年齢区分：5歳階級別】 図22．生活支援ＡＤに相談した際の満足度（10団地、65歳以上） 【介護度区分別】
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２．調査結果

（６） 団地に暮らすことに対する安心感について

【確認された主な状況】

お住いの団地に暮らすことに対する安心感の平均点は、１０点満点中６．４点。

① 現在お住いの団地に暮らすことに対する安心感

※安心感は０点（最低点）～１０点（最高点）の１１段階評価で、中間の値は５点。

1.6% 1.1% 2.1%
4.5% 4.2%

25.8%

9.6%

16.2%
19.9%

6.7% 8.4%

0%

10%
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50%

0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点

図23．現在お住いの団地に暮らすことに対する安心感(点数)

全体（N=7215）

まったく安心でない どちらでもない とても安心

図23．安心感（点数）（10団地）
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２．調査結果

（６） 団地に暮らすことに対する安心感について

② 安心感の要因（全体）

【確認された主な状況】

回答者全体では、「地域に顔見知りがいる」や「近所に親族が住んでいる（近居している）」

の選択率が高い。
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図24．安心感の要因（10団地、全体）



（６） 団地に暮らすことに対する安心感について

20

図25．安心感の要因（10団地、65歳以上） 【5歳階級別】

２．調査結果

③ 安心感の要因（６５歳以上、５歳階級別）

【確認された主な状況】

６５歳以上の回答では、年齢が上がるほど「バリアフリー化」、「医療サービス、介護サービ

スが適切なタイミングで受けられる」、「地域包括支援センターでいつでも相談できる」等

が高く評価されている。
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図26．安心感の要因（10団地、65歳未満） 【18歳未満の子の有無別】

２．調査結果

（６） 団地に暮らすことに対する安心感について

④ 安心感の要因（６５歳未満、１８歳未満の子の有無別）

【確認された主な状況】

６５歳未満の回答では、１８歳未満の子どもの有無によらず「地域に顔見知りがいる」の選

択率が最も高い。

１８歳未満の子がいる世帯は、地域に顔見知りがいることや親族の近居、医療・子育て支

援サービスを適切なタイミングで受けられる等の選択率が全体（６５歳未満）よりも高い。
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２．調査結果

（７） 団地に暮らすことに対する満足度について

① 現在お住いの団地に暮らすことに対する満足度（総合満足度）

【確認された主な状況】

今回の調査対象団地におけるお住いの団地に暮らすことに対する満足度の平均点は、１０

点満点中６．３点。

※満足度は０点（最低点）～１０点（最高点）の１１段階評価で、中間の値は５点。

1.3% 1.3% 2.2%
5.1% 4.7%

25.1%
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16.8% 18.8%

6.3%
7.6%

0%
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0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点

図27．現在お住いの団地に暮らすことに対する満足度(点数)

全体（N=7128）

まったく満足でない どちらでもない とても満足

図27．総合満足度（点数）（10団地）
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２．調査結果

（７） 団地に暮らすことに対する満足度について

【確認された主な状況】

満足度の要因は、回答者全体では、利便性や団地の住環境（自然環境）の他、医療に関連

する項目が上位に位置。

② 満足度の要因（全体）

図28．満足度の要因（10団地、全体）
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65歳以上(N=3256)   68.8   46.1   45.9   43.9   41.2   41.0   34.4   26.0   22.4   18.7   17.0   11.8   11.1   10.1    9.9    9.1    7.8    7.2    3.7    3.7    3.2    0.7    1.9

65～69歳(N=554)   67.7   46.8   38.8   38.6   34.5   34.3   30.3   29.6   16.1   17.0   17.7    8.7    7.0    8.7    4.2    4.7    5.1    3.2    1.6    2.0    2.2    0.5    1.3

70～74歳(N=745)   71.5   50.1   45.5   39.5   40.8   40.9   34.0   26.7   18.7   17.6   17.0   10.6   10.2    9.4    6.6    7.8    6.2    5.4    2.6    3.4    2.3    0.4    1.3
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図29．満足度の要因（10団地、65歳以上） 【5歳階級別】

２．調査結果

（７） 団地に暮らすことに対する満足度について

【確認された主な状況】

６５歳以上の回答では、年齢が上がるほど、福祉施設の利便性や管理サービス事務所の窓

口サービス等の選択率が高い傾向。

③ 満足度の要因（６５歳以上、５歳階級別）
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２．調査結果

（７） 団地に暮らすことに対する満足度について

【確認された主な状況】

６５歳未満の回答では、１８歳未満の子の有無によらず、利便性や団地の住環境の他に医

療に関する項目が上位に位置。また、１８歳未満の子がいる世帯は、子育て施設や医療施

設の利便性の選択率が全体（６５歳未満）よりも高い。

④ 満足度の要因（６５歳未満、１８歳未満の子の有無別）
図30．満足度の要因（10団地、65歳未満） 【18歳未満の子の有無別】
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65歳未満(N=2393)  64.6  46.1  35.8  35.5  35.4  32.4  31.2  31.2  21.0  19.1  14.4   9.0   7.9   6.5   5.4   4.3   3.8   3.2   2.3   1.5   1.3   0.8   4.2

18歳未満の子がいる世帯(N=339)  61.9  44.5  35.7  29.2  36.9  30.1  38.3  28.9  15.9  19.8  15.0   6.8  13.9   6.2  28.3   7.7   2.4   5.3   5.6   0.9   1.8   0.3   5.6
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２．調査結果

（８） 現在の幸福度について

【確認された主な状況】

今回の調査対象団地における幸福度の平均点は、１０点満点中６．４点。

① 現在の幸福度

※幸福度は０点（最低点）～１０点（最高点）の１１段階評価で、中間の値は５点。
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図31．あなたの現在の幸福度(点数)

全体（N=7329）

まったく幸せでない どちらでもない とても幸せ

図31．幸福度（点数）（10団地）



図32．ＵＲ団地のイメージ(10団地、全体）
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２．調査結果

（９） ＵＲの団地に持っているイメージについて

【確認された主な状況】

回答者全体では、「安心できる」の選択率が最も高い。

一方、「活気がある」や「コミュニティ活動が盛ん」のイメージを持つ割合は他と比較すると

低い。
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65歳未満(N=2234)   61.1   25.9   24.1   20.5   16.9   14.0   12.6    5.1    4.1   14.1

18歳未満の子がいる世帯(N=312)   50.0   19.6   25.0   27.2   18.9   11.9   42.6    7.1    3.5   12.8

18歳未満の子がいない世帯(N=1922)   62.9   27.0   24.0   19.4   16.6   14.4    7.8    4.8    4.2   14.3
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65歳以上(N=3019)   75.8   28.7   27.3   26.3   16.4   10.8    5.6    3.0    2.4    6.9

65～69歳(N=503)   70.8   25.6   23.5   18.1   17.9   12.5    4.0    2.2    4.4    7.4

70～74歳(N=678)   75.5   28.3   24.8   22.7   16.2   10.9    4.4    1.6    2.4    6.8

75～79歳(N=687)   75.0   27.5   24.7   27.4   15.6    9.3    6.4    3.1    1.9    6.3

80～84歳(N=643)   79.8   30.0   30.5   32.7   16.5   11.0    6.8    4.4    1.4    7.2

85～89歳(N=387)   78.3   31.3   33.6   30.2   18.3   10.6    5.9    3.9    2.6    6.7

90歳以上(N=121)   73.6   35.5   34.7   28.9    9.9    9.9    6.6    3.3    2.5    7.4
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図33．ＵＲ団地のイメージ(10団地、65歳以上）【年齢区分別】
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図34．ＵＲ団地のイメージ(10団地、65歳未満）【18歳未満の子の有無別】

２．調査結果

（９） ＵＲの団地に持っているイメージについて

【確認された主な状況】

６５歳以上の回答では、年齢が上がるほど「高齢者に優しいイメージ」の選択率が高い傾向。

６５歳未満の回答のうち、１８歳未満の子がいる世帯は、「子育てしやすい」の選択率が約４

割を占める。



２．調査結果
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（７） まとめ ： 主な最終アウトカム

確認された主な状況 関連する施策メニュー

• 年齢問わず、約５割が介護・生活支援サービスを受けやすいと回答 【P11】

• 介護度が高いほど、介護・生活支援サービスを受けやすいと回答する割合が高い 【P11】

• 安心感要因では、年齢が高くなるほど「介護サービス、医療サービスが適切なタイミング
で受けられる」を高く評価 【P20】

• 医療・介護事業者のヒアリングでは、「団地住民を含む利用者と見守る家族に対して、安心
した生活基盤の提供に貢献している」との評価を得た

柱①-1
通所系・訪問系の高齢
者サービス施設の誘致

柱①-5
高齢者等の相談・サー
ビス拠点の導入

• 約８割が週２回以上の外出をしている 【P14】

• 安心感要因では、年齢が高くなるほど「バリアフリー化」を高く評価 【P20】

柱②-2
共用部分のバリアフ
リー化

• 地域活動に参加している人はしていない人に比べ、何かあったときに相談する相手がい
る割合や自身の健康や安全に気を配ってくれる人がいる割合が高い 【P15,P16】

柱③-3
地域におけるコミュニ
ティ形成・交流活動の
支援

• 高齢者の健康状態や日常生活の自立度は高いレベル 【P13,P14】 (各種施策の複合)

Ⅰ. 「健康に生き生きと暮らせる」
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まとめ ： 主な最終アウトカム

確認された主な状況 関連する施策メニュー

• 医療サービスを受けやすいと回答した住民の割合が高い 【P12】

• 満足度要因は、団地の住環境の他に医療に関する指標が上位に位置 【P23,P24】

柱①-3
医療施設の誘致

• 過去１年間の転倒経験なし、外出の頻度が週１回以上、と回答した割合は高い水準 【P14】
柱②-2
共用部分のバリアフ
リー化

• 生活支援アドバイザーに相談した際の満足度は９割弱と高い 【P17】

• 自治会のヒアリングでは、「存在が心強い」、「生活支援アドバイザーとの連携等について期
待」等の高い評価、また、地域包括支援センターのヒアリングにおいても、「比較的うまく連

携を取っている」等の評価を得た

• 家族・親族以外で何かあった時に相談する相手がいない、と回答する人も多い 【P15】

柱②-3
生活支援アドバイザー
の配置による安心して
暮らせる環境の整備

• 総合満足度は、１０点満点中、６．３点【P22】 （各種施策の複合)

Ⅱ. 「居住者の生活満足度向上・将来不安の軽減」
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まとめ ： 主な最終アウトカム

確認された主な状況 関連する施策メニュー

• ＵＲ団地に対するイメージは、「安心できる」の選択率が最も高く、「活気がある」や「コミュ
ニティ活動が盛ん」の選択率は低い 【P27】

• 安心感要因は、「地域に顔見知りがいる」の選択率が最も高い 【P19】

柱③-1，2，3
住民・地域での交流が
可能な屋内空間・屋外
環境の整備 等

• １８歳未満の子がいる世帯は、「子育てしやすい」イメージの選択率が約４割 【P28】

安心感要因は、「地域に顔見知りがいる」「近所に親族が住んでいる」「医療・子育て支援

サービスを適切なタイミングで受けられる」等が全体よりも高い 【P21】

また、満足度要因は、「子育て施設・医療施設の利便性」が全体よりも高い 【P25】

柱①-4
子育て支援施設の誘致
柱②-5
若年層居住の促進
柱①-3
医療施設の誘致

• 年齢が高くなるほど「高齢者に優しい」イメージの選択率が高い 【P28】

安心感要因は、年齢が高くなるほど「介護サービスを適切なタイミングで受けられる」や

「地域包括支援センターでいつでも相談できる」の選択率が高い 【P20】

また、満足度要因は、年齢が高くなるほど「介護など福祉施設の利便性」、「管理サービス

事務所の窓口サービス」等の選択率が高い 【P24】

柱①-1
通所系・訪問系の高齢
者サービス施設の誘致
柱①-5
高齢者等の相談・サー
ビス拠点の導入

Ⅲ. 「ＵＲ団地のブランド醸成・イメージアップ」
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柱① 地域における医療福祉施設等の充実の推進

高齢者の方から医療サービスや介護サービスが受けやすさについて高く評価されており、また全世代
の団地に暮らすことの安心感の要因としてもこれらの項目が挙がっていることから、引き続き医療施設
の誘致、高齢者等の相談・サービス拠点の導入を推進し、一層、健康に生き生きと暮らせる環境の創出
を進めていく。

柱② 高齢者等多様な世代に対応した居住環境の整備推進

後期高齢者において７割以上の方の健康状態がよく、週２回以上外出している方が８割存在し、それは
団地のバリアフリー環境なども影響し、安心感につがなっていることが窺えた。また生活支援アドバイ
ザーへの相談者の満足度が８割以上と非常に高いことが確認された。
上記を踏まえ、バリアフリー等のハードや、生活支援アドバイザーを通じた支援を必要とされる方への

相談受付等のソフトサービスなど、引き続き居住者の生活満足度・将来不安の軽減につながる環境の創
出を進めていく。

柱③ 若者世帯・子育て世帯等を含むコミュニティ形成の推進

安心感の要因として「地域に顔見知りがいる」が最も高く、また、高齢者において地域活動に参加して
いる人の方が家族・親族以外で相談する相手がいる人、ご自身の健康や安全に気を配ってくれる人が多
いことが確認された。
上記を踏まえ、引き続き地域におけるコミュニティ形成や交流を促す空間づくり（集会所や施設、屋外

空間の改修、コミュニティ拠点の整備等）、支援施策の継続を通じて活気やコミュニティ一活動を創出
し、“多様な世代が生き生きと暮らし続けられる住まい・まち”の実現を目指していく。
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有識者名（令和6年3月18日 委員会実施時点）

• 小泉 秀樹 東京大学 まちづくり研究室 教授

• 近藤 克則 千葉大学 予防医学センター 教授

一般社団法人 日本老年学的評価研究機構 代表理事

• 佐藤 泰輔 横浜市役所 健康福祉局 高齢健康福祉部長

• 津曲 共和 国土交通省 住宅局 安心居住推進課長

• 峰村 浩司 厚生労働省 老健局 高齢者支援課長 【敬称略】

外部有識者からの主なコメント

重要な調査であり、UR都市機構のこれからのまちづくりや地域医療福祉拠点化の中に反

映していくことが大切である。

必要なときに必要な福祉サービスにつなげてくれる方の役割は今後ますます高まってい

くので、UR都市機構においては生活支援アドバイザー等においてその役割を担うことが

期待される。

エビデンスに基づいた施策実施の難しさは分かる。データに基づく取組みは大事だが、仮

説のもとに、トライアンドエラーで前に進んでほしい。


